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Die Literatur, die alljährlich Aber Homer erscheint, ist ins Ungeheure gewachsen; 
es gibt wohl kein anderes Gebiet, das eine nur annähernd ebenso reiche Bearbeitung ge- 
funden hätte, wie das griechische Epos. 

Wenn ich trotzdem wieder Homer zum Ausgangspunkte der folgenden Untersuchungen 
mache, so wollte ich in erster Linie die Aufmerksamkeit auf die Sammlung der neuen 
Papyri lenken, die nicht allein für Homer viel Neues bringen, sondern auch für Hesiods 
Kataloge und Erga, für Arat, Theokrit, Euphorion u. a. m. eine reiche Ausbeute gewähren. 
Die Papyri sind veröffentlicht in den Berliner Klassikertexten, die von der Generalverwaltung 
der kgl. Museen zu Berlin herausgegeben werden: Heft V, G riech. Dichterfragmente. 
1. Hälfte. Epische u. Elegische Fragmente. Bearbeitet von W. Schubart u. U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff. 

Für uns kommt der Papyrus I, 2 in Betracht, der eine „Paraphrase eines Gedichts 
Aber den Raub der Persephone* enthält und zweifellos mit dem homerischen Demeterhymnus 
in irgendwelcher Beziehung steht; denn bekanntlich ist uns unter Homers Namen auszer 
Dias und Odyssee auch eine Sammlung von 34 Hymnen überliefert worden, unter denen 
der auf Demeter eine der ersten Stellen einnimmt. 

Für uns wird der Papyrus dadurch um so wichtiger, als gerade der Demeterhymnus 
eine der besten Quellen für den griechischen Kultus ist. Denn neben dem heute noch be- 
stehenden Kultus, aus dem man ja manches für das religiöse Empfinden und Denken der alten 
Hellenen schlieszen kann, neben Inschriften und Monumenten ist es besonders die Literatur 
— und hier bieten uns gerade die homerischen Hymnen eine reiche Quelle — , die uns Auf- 
schlusz gibt über das religiöse Gefühl der Griechen, das in den eleusinischen Mysterien, in 
der Verehrung der Göttermutter Demeter, der Mutter Erde (yrj /^r^), und ihrer Tochter 
Persephone den Höhepunkt erreicht. Wie dieser Kult zu Eleusis zu der Religion des Alter- 
tums ward, die über 1000 Jahre bestand, hat in letzter Zeit Professor 0. Kern in Halle 
wiederholt in begeisterten Worten zum Ausdruck gebracht, u. a. in seinem Vortrag; Ueber 
die Anfänge der hellenischen Religion, Berlin 1902. Und wie oft tritt uns nicht nur in der 
Religions-, sondern auch in der politischen Geschichte Athens und Borns der Name Eleusis 
mit seinen wunderbaren Mysterien entgegen 1 Man denke nur an Alcibiades oder an den 
1. illyrischen Krieg, den die Bömer mit der Königin Teuta und ihren seeräuberischen Unter- 
tanen führten. Da verliehen die Griechen, weil sie endlich von den Seeräubereien der Ulyrier 
befreit worden waren, den Römern als Zeichen ihres Dankes das Recht, sich in die Mysterien 
einweihen zu lassen. 



Eine wie ungeheure Verbreitung die Verehrung Demeters in der ganzen alten Welt 
gefunden hat, zeigt schon die Zusammenstellung Kerns in Pauly-Wissowas Beal-Encyklopädie 
unter „Demeter". Und doch sind gerade die Mysterien selten ein Gegenstand der Forschung 
gewesen, ebenso wie auch die „Urkunde von der Einsetzung" des Demeterkultus in Eleusis, 
der homerische Hymnus, gerade nach dieser Richtung hin noch zu wenig Beachtung gefunden 
hat. Wohl haben sich bedeutende Männer, wie Buhnken, Cobet, Bergk, 0. Müller, Preller, 
Buecheler, Ilgen, Peerlkamp und viele andere um die Ergänzung der Lücken, die Fest- 
stellung des Alters und der Herkunft bemüht, ohne zu einem befriedigenden Resultat ge- 
kommen zu sein ; aber der Zweck dieser Untersuchungen soll mehr darin bestehen, aus dem 
Hymnus und dem Papyrus durch Vergleichung, durch Kombinationen und Schlüsze etwas für 
die Mysterienreligion überhaupt zu erschlieszen. 

Schon auf anderem Wege hat man dies versucht; man hat nämlich zu Ende des 
vorigen Jahrhunderts unter Dörpfelds Leitung das Telesterion oberhalb des Eallichoros- 
Brunnens, den einzigen Tempel der Alten, der sich nach Kerns Ansicht mit unserer Kirche 
vergleichen läszt, auszugraben begonnen und das im homerischen Hymnus Gesagte bestätigt 
gefunden. 

Durch die Auffindung des Papyrus scheint sich nun eine andere Möglichkeit zu er- 
geben, den Bericht im Hymnus über die Einsetzung des Kultus in Eleusis zu kontrollieren 
oder zu erweitern. Schon Preller (Demeter und Persephone, pag. 81) hatte angenommen, 
dasz es ein altes Lied gegeben haben müsse, in dem der Baub der Persephone und die Gast- 
freundschaft des Königs Keleus erzählt worden sei. Aber da es ebenso wie andere Hymnen 
vor der schriftlichen Fixierung durch den Mund der Bhapsoden weiter verbreitet worden 
wäre, hätte es natürlicherweise, weil der eine bald etwas hinzusetzte, der andere etwas 
ausliesz, eine von der ersten Gestalt gänzlich abweichende annehmen müssen. 

Aehnlich schliesst Christ in der „Geschichte der griechischen Literatur" (pag. 13), 
wenn er sagt: „Auch ist nicht zu verkennen, dasz ein älterer Mythus vom Raube der Perse- 
phone erst nachträglich mit der Kultsage von Eleusis in Verbindung gebracht wurde, aber die 
Mehrheit der Mythen rechtfertigt nicht die Annahme, dasz der Hymnus selbst aus Fetzen 
mehrerer älterer Hymnen zusammengeflickt sei." Nun hat der erwähnte Papyrus, wie 
Buecheler, der ihn genau untersucht hat, meint, eine so überraschend grosse Uebereinstimmung 
mit Homer, „dasz ohne die Einleitung über die Hymnen des Orpheus und die ausdrückliche 
Berufung auf Orpheus 9 Verse, ohne die Baubo und andere sonnenklare Abweichungen man 

geradezu glauben möchte, einen Auszug aus den homerischen v/uvot eis rr/v JrjfirjTQa 

vor ^ich zu haben/ (pag. 16), 

Was wir hiervon zu halten haben, wird am besten der Vergleich lehren. 

Der Text des Papyrus, der in Abusir el mäläq aufgefunden ist, besteht aus sieben 
Kolumnen zu 20 Zeilen, ist aber an sehr vielen Stellen zerstört oder unlesbar. Aus diesem 
Grunde wird es sich vernotwendigen, die einzelnen Kolumnen erst textkritisch zu prüfen, 
bevor man daraus auf den Kultus seine Schlüsse zieht. 

Im folgenden sind, soweit an den von Buecheler, Schubart und Diels vorgeschlagenen 
Ergänzungen nichts geändert worden ist, diese Zeilen nicht noch einmal abgedruckt worden. 



Kol. 1. 

In Zeile 4/5 liest Buecheler: 

ovg otiya Movcätog ixa- 

[voQ&ciöag xaztyQ]ay>ev . . 
Für ijtavoQ&iocag würde besser in den Sinn passen: ijta[vam&dg]. 

Zeile 5/6: izaQidwxev ök 

[&eovg xkeiorovg] Ctßeöfrcu . . . 

Da in Zeile 9 Demeters Name folgt, so mnss entschieden statt der ungenauen An- 
gabe „vieler Götter" ein engerer Znsammenhang mit dem Folgenden hergestellt werden; 
vielleicht ra ArnirjftQog (ivcrfjQia oder nur: xal rijv ArjfiqtQa. 

Jedenfalls ist das von Diels vorgeschlagene: rä 'OQyicog oQyia schon deshalb dep 
v&eovg xteiörovs* vorzuziehen, weil gerade die Sekte der Orphiker oft mit den eleusinischen 
Mysterien zusammengebracht wird. Die Orphiker, die von Norden her in Griechenland ein- 
drangen, haben groszen Einflusz auf letztere gehabt. Ist es aber nicht zu verwundern, dasz 
der Papyrus, der mit Orpheus und Musäos, der für die orphische Religion Propaganda macht, 
beginnt, im ganzen übrigen Teil von der eleusinischen Religion handelt? Es enthält nach 
Buecheler eben dieser Papyrus „ein selbständiges Hypomnema der orphischen Dichtung 
vom Raub der Persephone." Dies ist um so interessanter, als Orpheus der Repräsentant 
des Dionysoskultus ist, während Musäos, der Verbreiter seiner Hymnen, mit dem eleusinischen 
Geheimdienst eng verknüpft ist. So bringt unser Papyrus wieder den Beweis von dem 
gegenseitigen Einflusz beider Religionen. 

Von Zeile 10 an kommen fast unleserliche Zeilen 

• • • *[')? ] A Mwr(w te[ä?] 

10 ...].. v [ . ] ag rjr . o [ . . . ] x . rovoag 

11 ...].. rijs drjfiq [z] Qog i t . . . • 

12 • ••].-•. öidyoi a [ . . . ] xal . . . 

13 ...]... [ra] vtrjg ix&Q[o] S • • • • 

14 . . . . ] wg [ . . . 

Dasz gerade diese Zeilen fehlen, in denen der Uebergang auf Demeter ausführlicher 
erfolgt, ist ein unersetzlicher Verlust, 

In Zeile 10 kann v[.]ag der Akkusativ Pluralis: ovcag oder ein Partizipium, wie 
<pvcag sein; anstatt des unsicheren vovoag zum Schlusz, würde man lieber Movcalog erwarten. 
In 11 wird tfjg AfjfujrQog von rsterag oder (ivorqQia abhängen, so dasz man vermuten kann: 

11 tag dt reXerag] rfjg Afi(iTj{c\Qog h[i <J«x- 

12 öiöovg oeßofievog J öidyoi . . . xal [ dirj- 

13 joiperog <6g Zevg ra]vzi]g £**(>[o]$ [fjv] 

Durch das eingesetzte Zevg würde in Zeile 13 der Zusammenhang mit Kol. 2 her- 
gestellt sein. 
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Kol. 2. 

In Zeile 1: 

[Ö\Qipev$ [dt] Aio[g] aÖBX[<p\rjv // öiaöeöa>xev 

ol <Jl flfJTtQa 

ist für 61 besser die Ergänzung fdr, während das unsicher überlieferte i] sinnlos ist; wir 
wurden r>)r oder ravrtjr erwarten. 

In Zeile 4/5: $bq- 

ostp6%>i][$ . . .] . sxov . r\ . 6wjioqov<h5v 
müssen die verlöschten Buchstaben ein Partizipium als Attribut zu <PeQ6e<p6vrjg enthalten; 
man hat nach Buecheler jicu&vajQ oder avd-oXoyova?^ zu erwarten; auch das unwahrschein- 
liehe e vQtöxovö?]s oder d-QCMöxovöqg hat man vermutet. Aber zumal da das v in sxov unsicher 
ist, so gibt die Lesung [r>fc ö]t x6[qtjs] einen befriedigenden Sinn. — Da die Namen der 
Okeaniden mit denen des Hymnus 418-424 übereinstimmen, ist die Ergänzung vereinfacht: 



Papyrus II 7, 
Asv[x]btjti], 4>avsgrj 9 'fflLsxTQrji, 
7eh>[#]?/*, — — 

— — MrjXo- 

ßod[g]j [T]vzn, 'UxvQori 
xcuvx(5jv[ic], Xq[vöt]iq] } 
[ 3 ldve]iQa, 'AxäöTT}, 'Aöfirjlrtj] y 
K P[oö6jtri\j [nXovzco], [l{lSQ6]sÖO<X 
K[alvti)<6], [-Srqg], [0]vQavir], 
raXa§[avQtj] iQ\arstvfj\ — 



Hymnus 419 flg. 
AtvxijiJitji <P<urc6, *H?JxTQtj y 
y ldr&rjy MeXtrrjy 7a///, 
'Podfor, KakhQOt}) MriXo- 

xaJ.vxtoJiiS) XQvörjk) 

'larsiQa, > Axaoxi], 'Aö/iijrt], 

K Pod6xtf, II?.ov>t(6j IfteQoscoa 

KaXvipco, -Tri*g, OvQarlrj, 

ra?.a$avQt} igarstr^ IlaXXag 

i/o6//a/^, "AQTtfitg to%taiQa 

Dasz Pallas und Artemis zum Schlusz fehlen, ist verständlich; wo bleiben aber: 
Melite, Jache, Rhodeia, Kalliroe? Es ist klar, dasz der Schreiber leicht versehentlich eine 
Zeile überschlug, indem er von Mettzt] auf Mtjloßocig überging; bildet doch gerade Mtjjio 
den Schlusz der Zeile; andrerseits würden die vier fehlenden Namen gerade eine Zeile 
ausmachen. 

Im übrigen stimmen die Reihenfolge, sogar der Rhythmus und die schmückenden 
Beiworte mit einander überein, nur dasz Phanere für Phaino gesetzt ist. 

Zeile 14 liest man als wahrscheinlich Uisq, woraus Buecheler auf x<xZ?.isqsZ schlieszt; 
könnten nicht diese Buchstaben passen auf KalXiQot], die oben versehentlich ausgelassen 
ist und die nun der Schreiber zusammen mit den übrigen drei fehlenden Namen, sein Ver- 
sehen wieder gut machend, zum Schlusz nachholt? 

Zu einer anderen Vermutung führt folgender Weg: Es folgen noch 3—4 Zeilen, 
von denen nur vereinzelte Buchstaben, und diese auch noch unsicher zu entziffern sind. 
Aus dem Anfang der 3. Kolumne ergibt sich nun von selbst der Uebergang: Sie spielten 
mit einander und pflückten herrliche Blumen, Erokos, Lilien, Hyacinfhen und den Narkissus 
(Kol. 3), auf den voller Staunen. Demeters Tochter zulief. Man ist leicht versucht, in An- 
lehnung an den Hymnus (426), wo ebenfalls auf die Aufzählung der Okeaniden die Erzählung 



vom fröhlichen Spiel folgt, und mit Benutzung der wenigen leserlichen Buchstaben, einen 
solchen Uebergang zu konstruieren: 

13 . . . . [ra xd\ZAior[a] r [a\vd-e[a] 

14 [ÖQistovöai xalöcu] 

15 U[yovtai cd jhxq&Ivoi xal rj] 

16 #üya[nyp] . . • 

Aber mau musz zugeben, dasz zu solcher Conjektur nur der Wunsch, einen einiger- 
maszen glaubwürdigen Gedankenübergang herzustellen, verleiten kann. 

KoL 3. 

Der Anfang ist verständlich und stimmt in manchen Wendungen mit dem Anfang 
des Hymnus überein, während die Erzählung der Persephone im Hymnus hiervon abweicht: 

Hymnus 15 flgd. 
i) 6'oQa diXfißrpac (OQigazo x e Q<^ v &P äp<P<o 
xaXov ä&vQfia Xaßelv * %avs öi x$™ v evQvdyvta 
Nvciqv aft Jiiötov, ry oqovösv ävag jtoXvdiffKov 
focxoig dfravdroiöi, Kqovov xoXviowfiog vlog. 
CLQJidgas ö*dixovCav im XQWtioiöiv oxoiöiv 

ff/ 6Xo(pVQOfUV?JV. 

Papyrus HI 1. I 

1. N<xqxiö[oo]v, [ig> ov t) xoqtj 9]afiß^öaaa intöga- 
fiev * xal [rf/y xaxrcr\q ra]tg x e 9 ötv ßovZofttVTjq 
avaC3tdöa[cd'aL • avrhca] Xtyerai zfjv yfj[v\ 
Xa[v]elv xal [ix rfs] röv *Aid<ovia dvaß[dv]ta 
i<p aQfi[arog] x[al] i<p hcxtov awaQxd [ö] avra 
xif» xo[qt/v cbtayaY€l]v . . 
Im Hymnus ist alles breiter erzählt; so wird die Pracht des Narkissos, den Köre 
pflückt, in 7 Versen (8—14) geschildert. Man sieht, dasz wir im Papyrus einen kürzeren 
Auszug vor uns haben. 

Während nun im Hymnus das Rufen und die Angst Eores ausgemalt wird, folgt im 
Papyrus die Motivierung dafür, dasz Artemis und Pallas Athene ihr nicht helfen konnten. 
Daraus folgt 1) dasz der Vers 425 des Hymnus: 

IlaXXdg riyQ£(iaxn xal "AQrsfug loxtaiQa 
als echt anzusehen ist, und 2) ihre Namen bei der Aufzählung der Okeaniden im Papyrus 
ausgelassen worden sind. Aber sonst läszt sich mit diesen folgenden Zeilen kaum etwas 
anfangen; nirgends so sehr als gerade hier musz man den Verlust bedauern, da gerade hier 
aller Wahrscheinlichkeit ein neues Motiv eingeführt wird: 

6: xbv öl Ata ßQOvraZq 

7 xal d[öTQ]axal[g xal v]g ixagovslv (ielaiva[$], 

8 [a]t ö[ldovrai <oq v]o(ial 'AqtIiuöos ro&lg, 

9 y A&tjväq . . . [ ] X 0i QUS (ua<z. 



Wir haben von der Ergänzung xal vg aaszugehen, die Buecheler in Anlehnung an 
XoiQas (Zeile 9) vorgenommen hat. Es handelt sich hier um den einen Buchstaben o in 
XotQag. Ist dieser nicht völlig sicher, fällt die Ergänzung in 7 und 8 in sich zusammen 
und damit auch alle Schlüsse, die daraus gezogen werden können, dasz Zeus „schwarze 
Säue auf seinen Donnerwagen u lädt. Man musz zugeben, dasz die Erklärung Buechelers: 
ixagovelv sei „imponere et addere axibus rotaram" in diesem Zusammenhange gesucht ist, 
und ebenso fragt man voll Verwunderung: Was hat das für einen Zweck, dasz Zeus gerade 
auf seinen Donnerwagen die Tiere lädt, die der Artemis und Athene als Zielscheibe dienen 
sollen? Sachlich scheint hier also noch manches der Erklärung zu bedürfen. Erwartet 
man nicht viel eher für ixagovetv, das in der von Buecheler aufgefaszten Bedeutung erst 
ad hoc gebildet worden zu sein scheint, ijta&ovv in der Bedeutung, wie es z. B. im Philoktet 
803: tovt ijtrjglcoca öq&v = etwas tun zu müssen glauben vorkommt? Es würde dann der 
Sinn dieser Zeilen sein: aber Zeus glaubte durch seinen Donner und Blitz die Artemis und 
Athene davon zurückhalten zu müssen, ihrer Schwester zu helfen. Aber so lange man 
selbst nicht den Papyrus genau hat untersuchen können und sich die Lesung von tna^ovelv 
und xoLQaq als absolut einwandfrei ergeben hat, musz man der Deutung Buechelers und 
Schubarte folgen, mag sie auch noch so überraschand Neues und fast Unglaubliches ent- 
halten. Aber darin stimme ich bei, dasz in diesen schwer zu deutenden Worten motiviert 
werden soll, dasz die den Raub mit ansehenden Schwestern Artemis und Athene von Zeus 
an der Hülfe gehindert wer4en, nur scheint mir nicht Zeus durch die umständliche Herbei- 
schaffung von schwarzen Säuen, die Artemis und Athene erlegen sollen, listig dies herbei- 
zuführen, sondern sie allein schon durch Donner und Blitz davon zurückgeschreckt zu haben. 

Auch das folgende wird wohl kaum zu entziffern sein; und doch scheint es gerade 
Anhaltspunkte enthalten zu haben, aus denen man das Vorhergehende hätte leichter erklären 
können. Denn es ist hier von einem Schiedsrichter die Rede und von Persephonens Mit- 
spielerinnen, die sie verlachen. Es scheint darnach, als ob von Zeus, um die Okeaniden 
an der Hülfeleistung zu hindern, irgend ein Spiel veranstaltet worden ist, an dem sich alle 
beteiligen, die dann, als Persephone geraubt wird, dies als Scherz ansehen und die ängstlich 
Rufende verlachen. Sollte gar Pluto dieser ßQaßevrrjg gewesen sein, der so auf listige Art 
den Raub vollführt? Oder Zeus selbst? Auch aus dem Hymnus läszt sich nichts dafür 
erkennen. Hier (23 flgd.) vernehmen nur Hekate und Helios das Rufen der Köre, sonst 
niemand. Anders in der Orphischen Erzählung. Würden wir wirklich die von Buecheler 
und Diels vorgeschlagenen Ergänzungen annehmen, so wäre damit für ein wirkliches Ver- 
ständnis nichts gewonnen: 

9 (ov 

10 r[€l]ov[jiiv(ov] [imxarior]?! ßQaßevrrjg dvö- 

11 [fieveiag] jci . . . . ixl rfj zo[v] 

12 r .. . vog [*]<u 

13 [t(Sv ö]vv[x<ug\ov6<5v xaTOYeXaafreh). 

Dazu bemerkt Buecheler: „Das vom Verbum geforderte ///) stand wohl in Zeile 11.* 
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Zugegeben, dasz diese Ergänzungen das Richtige treffen, so liesze sich doch nichts 
weiter daraus folgern, als was schon oben gesagt ist. Es ist selbst kaum möglich, den 
Optativ xaTcyelaöfreu'i zu verstehen. Ist er etwa von einem faa fif/ oder <3ore abhängig? 
Und was wird als Subjekt dazu anzunehmen sein? Zwei Möglichkeiten sind vorhanden: 
Entweder der ßQaßevr^g oder Persephone. Dasz es diese sein musz, scheint mir aus den 
folgenden Worten: 

14 [ixet] 

15 [drj\ öi [fpcovfäe] rijg ye/cowiag q är](ifftr}Q 

hervorzugehen. Nichts ist vorher von dem Kufen der Köre erzählt worden. So liegt der 
Schlusz nahe, dasz die Zeilen 10—13 etwas derartiges enthalten haben. Nur die Mutter 
Demeter macht sich auf, als sie das Rufen der Tochter vernimmt, um sie zu suchen. Auch 
die übrigen Gespielinnen haben sicherlich das Flehen der Geraubten vernommen — daher 
das Bemühen Zeus', Artemis und Athene von einer Verfolgung auf alle mögliche Art zurück- 
zuhalten — , aber diese Gespielinnen werden auch durch Zeus so beschäftigt, dasz sie der 
Eore Rufen nicht für ernstliche Gefahr halten. 

Wenn auch so der Zusammenhang dem Sinne nach konstruiert werden kann, so 
lassen sich trotzdem die fehlenden Worte wohl schwerlich ergänzen; so würde auch folgende 
Ergänzung nur ein Versuch sein, einigen Sinn in die Lücken zu bringen: 
9 cor 

10 r[(3v] ov[r(og iQiyov6<5v 6\i) ßQaßevrijg övö- 

11 Z s Q*i$ Zevg] 

Was Zeile 16/17 enthalten hat, kann aus den wenigen unsicheren Buchstaben 

16 ovri . . . evx . eX ,*ax 

17 sirjg os e 

nicht entziffert werden. Wollte man den Homerischen Hymnus zu Rate ziehen, so würde 
das wenig helfen. Denn Hymnus und Papyrus weichen hier völlig von einander ab. 

Kol. 4. 

Inzwischen musz Demeter auf ihrer Wanderung nach Eleusis gekommen sein; denn 
plötzlich treten uns die Namen der vier Töchter des Keleos, des Königs von Eleusis, ent- 
gegen. Die Kolumne beginnt mit dem Infinitiv: 

1. eiv r[rjfv\ 0v(i<poQdgovöav ötsvdxstv vxh(f 

2. vfig {hyyaTQog . , 

der nach Buecheler von einem vorhergehenden voelv abhängt. Aber auch dieser zu er- 
gänzende Infinitiv wird abhängig sein von Zeile 6/7: 

6 M[ovca]lo[g] 

öia tcSv ixwv avrov Zeycw ictlv. 

Ob voelv oder axoveiv dieser Infinitiv war, ist ja nicht zu entscheiden. Doch musz 

es ein Verbum des Wahrnehmens gewesen sein, und als Subjekt musz wohl die Fürstin 

Metaneira anzunehmen sein. Das ist aus den Worten fierä rrjg ßaaüIaöTjg (Zeile 3) zu 

schlieszen. Denn wenn hier steht, dasz Kalliope, Kleisidike und Damonassa „mit der 
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Königin*, deren Name nicht weiter angegeben ist, zum Brunnen gekommen sind, so wird 
wohl der Name in den verloren gegangenen Zeilen vor Kol. 4 gestanden haben. 

Von den Töchtern des Keleos finden wir im Papyrus nur drei wieder, wahrend im 
Hymnus noch Kallidike dazu kommt. Aber hier fehlt wiederum die Mutter, die erst von 
Eallidike benachrichtigt wird: 

Hymn. 160: et ö'efrijLeig, ixifisivor, tva jigog öoiftaxa ütaxgbg 
ttöcofisv, xal firjTQl ßa{h)£(6vq> Mexavelgri 
djt(0(isv xdde jidvxa öiafiJtsQtg. 
Auffällig ist, dasz im orphischen Text gerade die Kallidike fortgelassen ist, die im Hymnus 
die Metaneira in Kenntnis setzen will. Auch im einzelnen zeigt ein Vergleich die Abweichungen: 

Hymn. 109: KaXXiölxrj xal KXeiöidixq, Arjfuo x tQoeööa 

Kalhfrori. 
Pap. IV. 2: KaXXioxrjg 6h xal K2[ei]ai[öl]xr]g 
xal Aa/i[co]v[dö]öt]g. 
Der Gedanke liegt nahe, dasz AafKovdöCfjg eine Verquickung des homerischen: Atjfioi xiQoeaaa ist. 
Die Konstruktion der Zeilen 2 — 7 ist schwierig und läszt verschiedene Möglichkeiten 
der Auffassung zu. Zu den Worten: 

2 — KaXZtojtfjq dt xal KX[si]öiöi[x]r]g 

3 xal Jafi[a>]v[dö]öf]g fiexd xfjg ßaöüJ[cö\7)g [i]<p r- 

4 ÖQsiav iX&ovö<Sv j^wd-dvecS-ai rfj[g] Aijiiri- 

5 TQog (og dvrjrrjg rtvog, XQ e ^ ö'$v[ex]d 

6 nvog avrijv jtaQaysYoviva[i\ 

bemerkt Buecheler (pag. 15): Klagend um die Tochter trifft die Arme jemand, Keleos (?), 
am Brunnen, wohin die Fürstin samt ihren Töchtern kam, und befragt sie wie eine Sterb- 
liche; nach den Versen bei Mousaios hat Notdurft die Göttin an den Ort geführt. a Das 
Natürliche aber wäre, wie es auch im Hymn. 112 flgd. geschieht, dasz die Töchter des 
Keleos voll Verwunderung über die ungewohnte Erscheinung die ihnen völlig Unbekannte 
nach ihrer Herkunft fragen; denn sie haben keine Scheu vor ihr, da sie ja wie eine sterb- 
liche Frau aussieht. Bei dieser Auffassung, die sich von selbst ohne jede Schwierigkeit 
aus den oben zitierten Worten ergibt, darf dann aber xQ^ag nicht als „Notdurft* ausgelegt 
und als abhängig von den Worten des Dichters angesehen werden: „Musaios sagt, dasz sie 
infolge irgendeiner Notdurft dorthin gekommen sei tt , sondern als zugehörig zu dem Verbum 
jtvv&äveod-at: „die Töchter fragen Demeter, aus welchem Anliegen sie hierher gekommen 
sei. 44 Dasz in diesem Fragesatz das Verbum im Infinitiv vorkommt, darf uns von dieser 
Auffassung nicht abschrecken, wenn wir bedenken, dasz auch sonst dem Schreiber manche 
falsche Konstruktionen unterlaufen sind; so ist doch auch schon in der folgenden Zeile 7: 
o M [ovea]To[g] öid r(5v ix<5v avzov Xeycov icxiv das Pronomen avxov unmöglich. 

Wiederum folgen 5 Zeilen, deren Sinn nicht ohne weiteres klar liegt, während von 
12 anein längeres Stück des Hymnus in wörtlich getreuer Uebereinstimmung folgt. Es 
ist dies die Stelle, in dem der Narkissos, den Köre pflückt, in seiner wunderbaren Schönheit 
mit begeisterten Worten geschildert wird. Wie gelangt der Dichter von der Erzählung 
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der Ankunft Demeters in Eleusis zur Schilderung der für ihre Tochter verhängnisvollen 
Blüte? 

Der logische Zusammenhang müszte doch der sein, dasz die Göttin den Töchtern 
des Keleos von dem Raube Persephonens erzählt und dabei die letzten Ereignisse unmittel- 
bar vor der Entführung schildert. Und doch kann dies nicht möglich sein, da Demeter 
sich ja nicht zu erkennen gibt und infolgedessen nichts von dem Leid, das sie betroffen hat, 
von dem Raube ihrer Tochter, verraten darf. So müssen wohl die Worte: 
7 [alzi]av iv 

(ihv [t]o[i]s X[iz]oig öel rf/v alzlav afcei[v] fisr ev- 
SQyeotav #[...]... rofiev iQc{6&£]vTi tfiv ratvla 
10 xqoxov (ivax[a\vd-ov axa[ . . . ] . ag svrexväag 

vaw eneutXex[r\iov ad 4 • ]ös[ . . ] h&a jcqos avro[ . ]<; 
[...]. ..[..].. ct..// 
in Zusammenhang mit dem eben erwähnten Musäos gebracht werden. 

Da nämlich im weiteren Verlauf des orphischen Textes die Erzählung von der Auf- 
nahme Demeters im Hause des Keleos als Amme des kleinen Demophon, wie wir sie schon 
aus dem Hymnus kennen, folgt, während im Anfang des Papyrus (Kol. 3) das Pflücken des 
Narkissos schon einmal erwähnt worden ist, so ist diese Auseinandersetzung über die Pracht 
der Blume als eine zweite Lesart aufzufassen, die der Schreiber aus einem andern Text 
übernommen und dieser orphischen Erzählung angefügt hat. Daher auch wohl plötzlich 
mitten in der Schilderung von Demeters Ankunft die Worte: So hat Musäos in seinen Versen 
berichtet, d. h. so weit geht des Musäos 9 Erzählung. Nun aber — hier scheint der Schreiber 
Kritik üben zu wollen — musz man die näheren Gründe [ösZ ttjv ahlav aktiv [Z. 8] unter- 
suchen. Aber was für ein Grund ist das? 

Leider können wir den Zusammenhang der Worte nicht feststellen und müssen uns 
mit den einzelnen Worten selbst begnügen. In Zeile 12 beginnt, wie oben erwähnt, die 
wörtliche Uebereinstimmung mit dem homerischen Hymnus, aber sie beginnt mitten in der 
Schilderung des Narkissos, ohne dasz es möglich wäre, selbst die grammatische Verbindung 
mit dem Vorhergehenden herzustellen. Das Prädikat qwoe (Hymn. 8) ist nach der 
vorliegenden Lesung: 

12 [...]...[..].. a ..//[... . xaZv]x(6x[i]di x[o]vqtj 
schlechterdings unmöglich. Vergleichen wir aber das in beiden Texten unmittelbar Vorher- 
gehende, so finden wir im Hymnus die Schilderung der Blumen, die auf der Wiese neben 
dem Narkissos blühen: der Rosen, Krokos und der schönen Veilchen, der Iris und Hyacinthen, 
und fast dieselben Blumen werden in IV. 10 des Papyrus, wenn auch in anderer Reihen- 
folge erwähnt: Krokos, Hyacinthen (— dasz es so anstatt des Mäusedorns /waxav&og heiszen 
wird, liegt ja, wie Buecheler schon angibt, auf der Hand — ) und Iris. Aber im übrigen 
ist im orphischen Text nirgends von der Wiese die Rede, die diese Blumen trägt, sondern 
es ist kurz vor der Erwähnung des Krokos von einer ratvla die Rede. Wie der Zusammen- 
hang hier ist, läszt sich wohl kaum sagen. Aber was wir hieraus schlieszen können, 
ist dies: 
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Der Schreiber des Papyrus scheint in die orphische Erzählung, die in Eol. 6 weiter- 
geführt wird, aus einem andern Text, der auch im homerischen Hymnus wiederkehrt, einen 
Abschnitt herausgenommen und ihn in den Bericht des Musäos eingeflochten zu haben, aller- 
dings an einer Stelle, die nicht dazu geeignet war. 

Dieser Text bildete den Anfang des homerischen Hymnus. Die ersten Verse des 
im Hymnus wiederkehrenden Teiles muszten aber notgedrungen, damit ein Zusammenhang 
mit dem vorangehenden orphischen Texte hergestellt wurde, geändert werden, wenn sie 
auch z. T. denselben Inhalt wiedergaben, den wir im Anfang des Hymnus haben. 

So erklärt sich der Abschlusz des Abschnittes, der die Worte enthält: „So spricht 
Musäos in seinem Gedicht", so auch die teilweise Wiederholung der Blumennamen. Aber 
die einzelnen Worte zusammenzusetzen wäre, wie man schon aus dem vergeblichen Versuch 
Schubarts erkennt, ein fruchtloses Beginnen. 

Die folgenden Worte (Z. 12 flgd.) stimmen, soweit sie lesbar sind, bis auf geringe 
Abweichung mit dem Hymnus 8 flgd. über ein; nur Z. 13 findet sich, wie schon Buecheler 
bemerkt, die dorische Form [xaQi£o/u\va — xuQi&pzv 7 ! (Hymn. 9). 

Kol. 5. 

Vier Zeilen weiter finden wir im Hymnus die Worte, mit denen diese Kolumne 5 
beginnt. Da es gerade auch vier Zeilen sind, die am Schlusz der Kolumne 4 fehlen, so 
ist es wohl nicht nur wahrscheinlich, wie Buecheler annimmt, sondern sicher, dasz hierin 
die Verse 13/16 des Hymnus enthalten waren. 

Interessant ist es aber, die Arbeitsweise des Schreibers verfolgen zu können. Soeben 
haben wir gehört, dasz aus der sich öffnenden Erde Hades mit seinem Wagen hervorkommt. 
Nun wird das Wichtigste, der Raub und das Rufen der geraubten Braut völlig überschlagen, 
und der Papyrus fährt, ohne dasz hier irgend eine Lücke wäre, mit den Worten fort: 
„Die Göttin hofft ihre Mutter noch zu sehen, so lange sie noch die Erde, Himmel, Wasser 
und Sonne erblickt" 

Dies Versehen ist dadurch entstanden, dasz der Schreiber in seinem vorliegenden 
Text zwei gleichlautende Verse: 

innoig afraväroiöi, Kqovov jtolv(6wfiog vlog 
(Hymn. 18 = 32) 
fand, und ohne auf das Ausgelassene irgendwie Rücksicht zu nehmen oder den Fehler zu 
bemerken, mit dem zweiten Verse fortfuhr. 

An Abweichungen sind nur zu notieren tnxoig ad-avarotöt (Hymn. 18) = a&avdraiöt 
(Kol. 5, 2) und dyaQQoov (Hymn. 34) = äyaQQow (Kol. 5, 5). 

In Zeile 7 hört die Uebereinstimmung auf, und es folgen die von Buecheler folgender- 
weise ergänzten Worte: 

7 atstyleveratov . . . ] x . . rj A?]fi^rtjQ vjto 

r[rj]g ^xdnjg <og jzqwtov TfiocoTTjfh], €g>rj[ . . ] 

6tj . . . [ ] GtÖ&t} .Vf][ ] 

10 xa[ 
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Dazu bemerkt Buecheler: „ist so richtig ergänzt, dann weicht die Erzählung ab 
yon Hymn. 59/ An dieser Stelle des Hymnus ist die Bede davon, dasz Hekate die Demeter, 
die neun Tage vergeblich auf der Erde umhergeirrt ist, trifft und sie nach ihrem Kummer 
fragt, aber: 

Hymn. 59. cog üq l<pr\ *Ex&xr] • ttjv <fovx r/fisißero fiv&cp. 

Wäre also die Ergänzung richtig, würde ein neuer bemerkenswerter Zug in diese 
Schilderung hineinkommen. Aber mir scheint ein anderer Weg wahrscheinlicher zu sein. 

In Kol. 4, 3 waren die letzten Worte, ehe die Uebereinstimmung mit dem Hymnus 
begann, die, in denen die Töchter des Eeleos die Demeter nach ihrer Herkunft fragen. 
Jetzt, wo diese Uebereinstimmung abbricht, finden wir im Text das Wort ?iq(ot?}&7) xcd 
fj ArjiirirrtQ e<prj. Was ist natürlicher, als dasz mit diesen Worten der Gang der in Kol. 4, 7 
abgebrochenen Erzählung wieder aufgenommen wird? Dann ist es also nicht Hekate, die 
fragt, sondern eine von den Töchtern des Keleos, der wie im Hymnus Demeter Antwort 
gibt. Dieser Gedanke liegt auch aus folgendem Grunde nahe: Im Hymnus wandert Demeter 
nach dem Zusammentreffen mit Hekate weiter, bis sie endlich Helios fragte, von dem sie 
auch Auskunft erhält. Voller Zorn geht Demeter weiter, unerkannt, bis sie zu Keleos, dem 
König von Eleusis, kommt. Es folgen die Scenen mit den Töchtern des Keleos und mit 
der Mutter, die die Göttin als Amme ihres Sohnes Demophon annimmt. Das ist im Vers 
219 erzählt; es haben also 160 Verse dazu gehört, um dies in poetischer Breite zu erzählen. 
Nun beginnt Kol. 6 mit dem Augenblick, wo Demeter als Amme in das Haus des Keleos 
kommt. Und dies alles, zu dessen Erzählung im Hymnus 160 Verse nötig sind, sollte auf 
vielleicht nur 10 Zeilen des Papyrus zusammen geschmolzen sein? Es ist eben die ganze 
Geschichte von der Wanderung und dem Suchen der Göttin ausgelassen und nur ihr Er- 
scheinen in Eleusis und ihre Aufnahme dortselbst geschildert worden. 

Deshalb musz meiner Meinung nach ergänzt werden: 

7 7} At]ftfp:riQ vjto 

r[fj]g ß[aöiXlöCfjg . . . lÄQayrifth], t<ptj 
Die Einsetzung des B für E ist um so leichter möglich, als E überhaupt unsicher gelesen 
werden kann. 

Ich möchte sogar annehmen, dasz hier wieder ein Stück folgte, das mit Hymn. 
224 flgd. übereinstimmte. Denn der übernächste Vers (Hymn. 226 = Pap. 10) beginnt in 
beiden Texten mit jia[zöa\, das cu in Z. 11 würde dann zu [&Qiy>]ai zu ergänzen sein, und 
das unsichere roifi (Z. 12) würde vielleicht zu civrirofiov (Hymn. 229) oder vXoto/ioio 
(Hymn. 229) passen. 

Kol. 6. 

Gleich im Anfang tritt uns eine Göttin entgegen, die wir am wenigsten hier er- 
warten, die Baubo, Demeters Amme, die ihren Kultus auf Paros hat Und nun soll es gar 
Baubo sein, die Demeter als Amme in das Haus des Eeleos führt: 

1. s, [d(\öcoöi d[h a]vrfj B\[o\\avß<oi jicuöIot [6 Tt\{hfpfiGsr(u 
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Aber alle Schlüsse, die man hieraus ziehen könnte, stehen schon deshalb auf 
schwankendem Boden, weil das vßcoc in diesem Worte undeutlich ist. Da nun im ganzen 
Text weiter die Baubo überhaupt nicht erscheint, so kann man wohl daraus schlieszen, dasz 
auch hier ein Versehen vorliegt. Man würde doch vielmehr erwarten, dasz die Königin, 
die vorher (Kol. 4, 3 und Kol. 5, 7) Demeter gefragt und sie allem Anscheine nach auf- 
gefordert hat, ihren Sohn aufzuziehen (cf. pag. 13), es ist, die Demeter ins Haus führt. 
Nichts ist, was uns hindert, hier, wie es der Zusammenhang fordert, ßaöiXiööa zu lesen, 
zumal da auch Z. 9 die Ergänzung des B zu Bavßcd unsicher ist. 

Wenn wir in den nächsten Zeilen den von Diels und Buecheler vorgeschlagenen 
Ergänzungen folgen: 

2 [xcd x]a[X€Z ijt otxo]v avrrjv ' t) 6t Ar\nijtr^ rjötj] eis [ol]xov 
x[arcuviöaö]a x[a]ra§[s]tffl'a* övv xm Jta[iö[]cp . . . . ; 
so ergibt sich eine Abweichung vom Hymnus. Denn hier wird die Verhandlung zwischen 
Metaneira und Demeter im Hause, in das die Göttin von den Töchtern geleitet worden ist, 
geführt, während sich im orphischen Text diese Scene am Brunnen abspielt. 

Es folgt, wenn auch mit andern Worten wiedergegeben, die in beiden Texten gleiche 
Schilderung, wie die Göttin den Demophon mit Ambrosia aufzieht und ihn des Nachts 
heimlich vor den Eltern ins Feuer legt. Deshalb ist auch wohl in Anschlusz an das 
homerische: xQvßöa fpikov yovbxov (Hymn. 241) in Zeile 5 dem X[ovo]vöa [ralg ££(xrtr] aveZdfi- 
ßavev die Ergänzung Diels': Xad-ovca i§ avrrjg dsl aveldfißavsv vorzuziehen. 

Die Schilderung von der Entdeckung der Tat Demeters ist im Papyrus viel realistischer 
und anschaulicher gegeben. Hier wundert sich Metaneira über das Wachsen ihres Sohnes, 
kann sich aber nicht erklären, wie dies möglich ist, da sie niemals sieht, dasz ihr Kind 
Nahrung zu sich nimmt. Sie ist neugierig, sieht nachts durch die Türspalte und erblickt 
die nach ihrem Glauben unsagbar schreckliche Tat Demeters, die das Kind ins Feuer legt. 
Anders im Hymnus. Da wird der Königin direkt ein Vorwurf gemacht, dasz sie sich nach 
dem Kinde umsieht. „Wäre nicht Metaneira in ihrem Unverstand dazwischen gekommen, 
sicher hätte Demeter den Knaben unsterblich gemacht/ Hier wird mehr die Gottheit der 
Amme hervorgehoben. 

Während die Schilderung hier noch, da ja dies der Kernpunkt der ganzen Erzählung 
ist, fast mit derselben Breite wie im Hymnus fortschreitet, sieht man im folgenden deutlich, 
wie es dem Schreiber nur darauf ankommt, einen Auszug aus seinem ihm vorliegenden 
Text zu geben. 

Die Frage der Metaneira stimmt noch mit dem Hymnus überein (Z. 13/15 = 
Hymn. 249/50), — nur für das homerische xvq! hi jtoXXm ist wohl mit Buecheler xvQfi ht 
jtoXXy zu lesen — , aber das Verhalten der Göttin auf diese Frage wird im Papyrus kaum 
weiter erwähnt, während der Hymnus weiter ausholt, um den Zorn der Göttin zu begründen. 
Und erst gar die Antwort Demeters zeigt die Arbeitsweise des Schreibers. In wenigen 
Versen wird die Rede der erzürnten Göttin wiedergegeben, die im Hymnus 19 Verse ein- 
nimmt, und zwar so, dasz bald die Worte des homerischen Textes, stark verkürzt, wiederkehren. 
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bald der Schreiber mit eignen kurzen Worten den Inhalt angibt, bald Worte in die Rede 
Demeters einfügt, die wir im homerischen Hymnus aus dem Munde Hekates vernehmen. 

Am deutlichsten erkennen wir das Verhältnis des orphischen Textes zum Hymnus 
aus den Eingangsworten Demeters; 

15: a^pQove[g] ävfr[(Ko]jtoi, dvörlTjfioveg 

[ovrs xaxolo alcav ix]€Q[xo(i£vov XQ]oyvo&(iov£g ovr a- 
[y]a[&olo . . . y]aQ 
= Hymn. 257: vrjftdeg ov&qcoxoi xal ä<pgdd(ioveg ovr ayafrolo 
alcav ixsQXO/iirov jtQoyvco/ievat, ovrs xaxolo. 
Man sieht wieder, dasz beide Texte auf einen gemeinschaftlichen zurückzuführen 
sind; an dem Wegfall des vffideg und a<poad(ioveg merkt man das Bestreben, den Text zu 
verkürzen, während wiederum das Einschieben von dvcrXrjfiovsg, der Tausch des xaxolo 
und aya&olo, die Form jtQoyvcifiovsg fflr jtQoyvoi/isvai die Selbständigkeit des Schreibers 
zeigen. Aus dem Einsetzen des dvcrtij/ioveg kann man schlieszen, dasz im orphischen Text 
der Vorwurf, den Demeter den Menschen und besonders Metaneira macht, abgeschwächt 
werden soll, während im Hymnus die Gottheit, die hoch erhaben ist über vrj'töeg und ätpQaö- 
fioves ävd-Qcojcoi, mehr hervorgehoben werden soll. 

In den folgenden Versen des Hymnus setzt nun die Göttin auseinander, dasz sie 
den Demophon unsterblich gemacht hätte ; jetzt aber, da Metaneira sich dazwischen gedrängt 
hätte, wäre dies nicht mehr möglich. Sicher wird dies auch der Inhalt der schwer lesbaren 
folgenden Zeilen des Papyrus sein, zumal auch einzelne Worte wie atpQadlyct und ovx £c& 
äg wiederkehren. Eine genauere Gegenüberstellung beider Texte schlieszen aber die wenigen 
lesbaren Worte des Papyrus aus: 

V7: y]aQ aßoaöi[fjg ]fiog jtoXv jteiQan vv- 

xzog rt] sx . a[ ] jJQxaöev &/^q[ . . . ] 

rvv (fov]x laß? Sg [xev &a\varov 

[xal xfJQag aXvgai.] 
Ein Vergleich mit dem Hymnus kann hier kaum zu einer Ergänzung verhelfen; denn 
da macht Demeter, nachdem sie der Menschheit insgesamt Unwissenheit und Unverstand 
vorgeworfen hat, der Mutter des Demophon denselben Vorwurf: 

259: xal 6v yaQ atpQadtrjoi rsyg vfpteöTov adö&rjg. 
Man sollte annehmen, dasz auch im Papyrus so der Fortgang der Handlung sei, 
und doch musz man Buecheler beistimmen, der die Anrede xal öv deshalb verwirft, weil 
der Schlusz der Zeile 17 einen solchen Anfang unmöglich erscheinen läszt. 

Ich möchte glauben, dasz man auf andere Weise diese Stelle dem Verständnis er- 
schlieszen kann. Dasz der Schlusz nicht zu dem Anfang xal ov passen würde, steht, wie 
soeben gesagt, fest. Könnte man nicht vorher einen selbständigen Satz bilden? Vielleicht 
ist das i in a<pQaöi als Anfang eines // anzusehen; dann könnte man lesen: 

17. xal y\aQ a<pQaÖ7j[g ei . . . 
Die verkürzte Form des homerischen Verses würde auch zu der vorher angewandten 
Art eines Auszuges passen. 
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So müssen auch die folgenden, noch nicht zu verstehenden Worte als eine Ver- 
kürzung des im Hymnus enthaltenden Gedankens: „Ich hätte ihn unsterblich gemacht" auf- 
gefaszt werden, wenn auch im übrigen der Satz sich aus den wenigen vorhandenen Resten 
schwer wird konstruieren lassen. 

Kol. 7. 

Schon in den letzten Worten der Kol. 6 zeigt sich sachlich eine grosze Abweichung 
von der uns aus dem homerischen Hymnus bekannten Erzählung. Hier hatte sich Demeter 
nach ihrer Erklärung, dasz Demophon jetzt keinen Anspruch mehr auf die Unsterblichkeit 
hätte, sofort zu erkennen gegeben. Im Papyrus stehen noch wenige Worte dazwischen, die 
aber von gröszter Bedeutung sind: Sie tötet den Demophon und wirft ihn ins Feuer. 

Wieder sieht man im Hymnus die Hervorhebung des Göttlichen in Demeter. Sie 
kennt keine Rache, sie will Metaneira nicht strafen für ihre Ungläubigkeit. Wie anders 
tritt uns die Göttin im orphischen Text entgegen! Man erkennt, dasz im Hymnus nur der 
Zweck verfolgt wird, die Einsetzung der Mysterien in Eleusis zu begründen. Denn Demeters 
zweites Wort ist: „Das Volk soll mir hier einen Tempel bauen und einen Altar errichten; 
ich will euch die Orgien lehren.* 4 Es ist ja zu verwundern, dasz sie auf das Misztrauen 
der Metaneira hin nichts Härteres erwidert; aber man versteht es, wenn man den Zweck 
des Hymnus im Auge hat. Demeter ist unerkannt mit Güte aufgenommen im Hause des 
Eeleos und der Metaneira; sie will nur danken, indem sie keine Rache nimmt, und sie gibt 
sich zu erkennen, als sie den Zeitpunkt für gekommen hält 

Wie viel büszt Demeter von ihrer Gottheit im Text des Orpheus ein! Als sie sich 
zu erkennen gegeben hat, ist ihre erste Frage: „Wer hat mir die Tochter entführt?" Diese 
Frage zu dieser Zeit ist nicht verständlich. Und um so unklarer erscheint uns der Zu- 
sammenhang, als es fast wortgetreu dieselbe Frage ist, die im Hymnus 54/56 von Hekate 
an Demeter gestellt wird. 

Es schlieszt sich Kol. 7 unmittelbar an die letzten Worte der Eol. 6 an: 

VI 20: xal zo Jtai]dlov £xi[.] x . . . oa xcdei 

Vll 1: xal cbioxrelvei [x]cd ö[Qd-]<5$ avttjv öia[yoQevei.] 

Dasz das verstümmelte Wort der Zeile 20 ein Partizip sein musz, scheint sicher. 
Es wird sich wohl schwer das Richtige finden lassen. Buecheler schlägt vor: ijti[ö]x[dtpa]öa. 
Vielleicht auch imcxedacaca oder imöxrppaaa? Für oq&cdq möchte ich mit Rücksicht auf 
das folgende joq vorschlagen: ovnoq. Am Ende der Zeile paszt wohl, für diayoQsvsi das 
von Diels vorgeschlagene dutxaXvxrst besser. 

Soweit das Einzelne. Um aber auf die Frage des Zusammenhanges zurückzukommen, 
so möchte ich vermuten, dasz infolge eines Versehens des Schreibers, wie schon einmal 
oben in Eol. 4, der Fortgang der Handlung gestört ist. Der Schreiber war bis zu den 
Worten des ihm vorliegenden Textes gekommen: slfü öh A?jfi/jT7jQ (= Hymn. 269). Durch 
irgend ein Versehen hat er anstatt des dort sich findenden Beiwortes ripdoxos das im 
Hymn. 54 vorkommende (OQfjg>oQog gewählt und ist, ohne irgendwie das Unsinnige seiner 
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Handlungsweise ahnend, an der Stelle, wo dies Beiwort stand, fortgefahren. So ist auch 
ein Ausweg gefunden, um das nun Folgende verstehen zu können. 

Es folgt nämlich die Ankunft irgend eines Mannes oder einer Frau, ein Gespräch 
zwischen Mutter und Tochter, wahrscheinlich über die Fremde, Demeters und Triptolemos' 
Name treten auf, und plötzlich schlieszt der ganze Text mit den Worten: ofrev xä&oXog 
Xejerai. Verfolgen wir dagegen den Fortgang der Handlung im Hymnus. Auf die Frage 
der Hekate, die ja auch der orphische Text wiedergibt (Z, 3/4), hatte Demeter nichts geant- 
wortet, war zum Helios gekommen, hatte von ihm das Schicksal ihrer Tochter gehört und 
irrte voller Zorn nun unerkannt auf der Erde, bis sie zu Eeleos nach Eleusis kommt. Es 
folgt dann die Scene, die wir auch im Pap. Kol. 5 vorgefunden haben, in der Demeter nach 
ihrer Herkunft gefragt wird. 

Es scheint also der Schreiber des Papyrus, nachdem er versehentlich wieder zum 
Anfang der Erzählung, wo Demeter zur Hekate kommt, zurückgekehrt ist, nun ruhig dort 
weiter fortgefahren zu haben und so zu dem Zeitpunkte zurückgekommen zu sein, wo 
Demeter nach Eleusis kommt und sich am Brunnen niedersetzt, bis sie von den Töchtern 
ausgeforscht wird. Ob es wirklich Eeleos ist, der zurückkehrt, mag dahingestellt bleiben. 
Jedenfalls scheint mir diese Lösung wahrscheinlicher zu sein, als dasz Eeleos vom Lande 
zurückkehrend seine Frau fragt, wer die alte Frau wäre. 

Wieder können wir hier leider nur in groszen Zügen den Zusammenhang verstehen, 
aber um die Struktur der einzelnen Sätze zu erkennen, sind die Lücken zu grosz. 

Wenn Buecheler aus den Ueberresten: 

5 .... rov öl K[£le]ov dg [r?/v nohv ava~] 

6 ßdvrog ig äyQOv r[ ] . . a [ ] 

7 e . € . (ilv aystxorog [ ] 

8 ri}V (irptQa rlg ?) §t[vi? ] 

9 ttjv ß^uyariQa £*/ [r et] 

10 jtovrog rfj ft[rj]r[Ql ] 

den Sinn erliest: 

rov öl K[sXs\ov elg [vi/v jioXlv ava] ßdvrog &■ ayQOv 
t[ov . . . jtQOöd]e (ilv ätpetxozos [ptvd-iöd'cu 6 jtoifjrfjg 
Ityst] zip (irjriQa, rlg tj §£[vt] iörlv, rov öl ort 7(wri5s] 
rijv frvyariQa ^[roiksa 61]x6vto<s ry fii]TQ[l tots öi] 

T7/V &ebv YVODQlOdijVai], 

so mag dies zuerst bestechend sein, aber darauf weiter bauen oder daraus Schlüsse ziehen 
wird man kaum können. Ebenso können wir aus den Brocken, die uns in Zeile 15 übrig 
geblieben sind: 

si[öev] rä[g fi]sXaivc^g 

noch nicht, wie es Buecheler möchte, darauf schlieszen, dasz „Demeter die schwarzen Tiere 
(Kol. 3, 2) sah und so die Stätte, wo Persephone verschwunden/ Wir müssen uns leider 
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mit dem Wenigen zufrieden geben, das uns aus dem Papyrus übrig geblieben ist. Wenig 
genug ist es, wenn man bedenkt, dasz von den 20 Zeilen jeder der sieben Kolumnen oft 
nur 10—15 erhalten sind und auch oft noch dies Wenige kaum zu entziffern ist. 

Darnach ist das Ganze, was aus dem Papyrus übrig geblieben war, ungefähr 
folgendes: 

Kol. I. Orpheus war der Sohn des Oiagros und der Muse Kalliope ; der Musen Herrscher 
aber ist Apoll; durch ihn begeistert hat Orpheus, voll des Gottes, die Hymnen 
verfaszt, die mit wenigen eigenen Zusätzen Musäos niedergeschrieben hat. Er hat 
aber auch weiter unter Griechen und Barbaren die Orgien des Orpheus verbreitet 
und sich sorgfältig bemüht um die Verehrung der Weihen, der Mysterien, der Sühn- 
opfer und Göttersprüche. Die Göttin Demeter und ihre Weihen hat Musäos noch 
weiter verbreitend stets verehrt [und auch dabei erzählt, wie Zeus ihr feindlich 
gesonnen war.] 

Kol. 2. Orpheus zwar hat sie als des Zeus Schwester verbreitet, andere dagegen als die 
Mutter; doch dies macht nichts aus für das Gedenken der Gläubigen. — Es beginnt 
mit des Zeus und der Demeter Tochter Persephone, der Köre, die zusammen mit 
den Töchtern des Okeanos spielte; deren Namen sind nach des Orpheus Angaben 
folgende: Leukippe, Phanere, Elektra, Janthe, Melobosis, Tyche, die schönäugige 
Okyroe, Chryseis, Janeira, Akaste, Admete, Rhodope, Pluto, die liebliche Kalypso, 
Styx, Urania, die anmutige Galaxaure (Melite, Jache, Bhodeia und Kalliroe.) 

[Die schönsten Blumen, Krokos, Hyacinthen und Lilien pflückend sollen die 
Mädchen und Demeters Tochter gespielt haben; da sah sie] 

Kol. 8. den Narkissos, auf den sie voll Entzücken zulief. Als sie schon mit ihren Händen 
ihn abpflücken wollte, soll sich sofort die Erde aufgetan und aus ihr hervortauchend 
mit seinem rossebespannten Wagen Aidoneus die Jungfrau geraubt und entführt 
haben. [Aber Zeus hat schwarze Säue auf seinen Donner und Blitz führenden 
Wagen geladen (?), die dem Bogen der Artemis als Weidevieh (als Ziel) dienten, 
aber Athene hat nur eine Sau erlegt (?)... Als sie so miteinander stritten, trat Zeus 
als Schiedsrichter auf .... ] Als aber Demeter die laut Rufende hörte, kam sie 
aus Sicilien und irrte auf der Erde umher. Sie aber blieb verschwunden in der 
Stadt 

Kol 4. [Metaneira] hat sie dort bemerkt, wie sie ihr Unglück beklagte und über die Tochter 
seufzte. Kalliope aber, Kleisidike und Damonassa, die mit der Königin zum Brunnen 
gekommen waren, fragten Demeter, da sie wie eine Sterbliche aussah, aus welchem 
Anliegen sie dorthin gekommen sei. So sagt Musäos in seinen Versen. — 

Gäa hatte auf des Zeus Rat hin, dem Polydektes zu Gefallen, für die lieb- 
liche Jungfrau den Narkissos hervorgebracht, in wunderbarer Pracht, ein Gegen- 
stand des Staunens für die unsterblichen Götter und für die sterblichen Menschen. 



19 

Hundert Häupter erhoben sich von seiner Wurzel, [von seinem wunderbaren Dufte 
lachten wieder der weite Himmel da drüber, die ganze Erde und die salzige Flut 
des Meeres. Sie aber streckte beide Hände aus, das schöne Spiel zu pflücken. 
Da tat sich auf die Erde, die breitstraszige] 

Kol. 5. im Nysischen Gefilde und es entstieg ihr der alle aufnehmende Herrscher mit seinen 
unsterblichen Rossen, des Kronos vielnamiger Sohn. Solange die Göttin noch die 
Erde sah, den sternreichen Himmel, das wild strömende, fischreiche Meer und die 
Strahlen der Sonne, so lange hoffte sie noch ihre treffliche Mutter zu sehen und die 
Geschlechter der ewigen Götter ... — Als nun so Demeter von der Königin gefragt 
wurde, sagte sie ... . 

Kol. 6. Ihr gibt die Königin das kleine Kind, damit sie seine Amme sei und ruft sie ins 
Haus. Demeter willigte ein, dasz man sie mit dem Kindchen ins Haus fahrte, 
dessen Amme sie sein sollte; sie salbte es mit Ambrosia und legte es des Nachts 
ins Feuer, in der Frühe nahm sie es heimlich wieder heraus. Da das Kind aber 
nicht saugen wollte, auch keine andere Darreichung annahm, aber doch dabei wohl- 
genährt und schön wurde, da bemerkte die Königin, die über die Wohlgenährtheit 
des Knaben sehr erstaunt war, eines Nachts durch die Tür, wie die Göttin nichts 
merkend den Knaben ins Feuer legte, und da sie annahm, es geschehe etwas Unsag- 
bares, schrie sie auf: „Mein Kind Demophon, dich hat die Fremde auf den Scheiter- 
haufen gelegt, mir aber hat sie Jammer und unseligen Kummer bereitet/ 

Demeter drauf sprach voll tiefen Grolls: „Unverständig sind die Menschen, 
die unglückseligen, die nichts voraus wissen vom Verhängnis des kommenden 
Schlechten oder Guten. [Auch Du bist unverständig; sonst hätte ich Deinen Sohn 
unsterblich gemacht; doch nun ist es nicht möglich, dasz er dem Tode entgeht.] 
Und sie schleudert das Kindlein ins Feuer, verbrennt es, 

Kol. 7. und tötet es. Dann gibt sie sich so zu erkennen. Sie sagt nämlich: „Ich bin 
Demeter, die die Jahreszeiten heraufbringt, die prangende Geschenke darbringt. 
Wer von den himmlischen Göttern oder sterblichen Menschen hat Persephone geraubt 
und ihr liebes Herz getäuscht ? u 



Leider verbieten Baum und Zeit, eine genauere Gegenüberstellung dieses orphischen 
Gedichtes mit dem Homer zugeschriebenen Hymnus zu geben. Aber so viel wird schon aus 
dem Gesagten zu ersehen sein, dasz für die Einsetzung des Demeterkultus in Eleusis selbst 
wenig Neues sich ergibt, wohl aber für den Raub der Persephone, für das Suchen und 
Umherirren der Demeter sowie für ihre spätere Handlungsweise mehrere ganz neue Züge 
hinzukommen, die uns die Göttin in ganz anderer Auffassung zeigen, als wir sie aus dem 
Hymnus kennen. Wenn sich auch manches, das zuerst neu und überraschend wirkte, nicht 
wird halten lassen — so die Einführung der schwarzen Säue durch Zeus (Kol. 3), die An- 



20 

nähme des Dichters (Eol. 4), dasz Notdurft die Göttin nach Mensis geführt hat, das Auf- 
treten der Baubo (Eol. 6) — , so bleiben doch genügend nene Züge zurück — so z. B. die 
Erkennungsscene am Brunnen (Eol. 4), die Tötung des Demophon (Eol. 6/7) — , die uns 
Demeter in anderem Lichte zeigen, als wir sie aus dem Hymnus kennen. Aus allem aber 
geht das eine hervor, dasz im Hymnus nur das Göttliche in Demeter betont werden soll, 
weil ja der Hymnus geradezu als Urkunde von der Einsetzung des Demeterkultus in Eleusis 
gelten soll. 

Und ebenso interessant, wie diese Abweichungen, ist auch der Text des Papyrus, 
dieser „Paraphrase eines Gedichtes über den Raub der Persephone a , selbst im einzelnen. 
Das Zurückgreifen in der Erzählung, die öfteren Wiederholungen zeigen deutlich, dasz wir 
nicht nur ein Gedicht in vollem Zusammenhange vor uns haben, sondern dasz der Schreiber 
mehrere Texte zusammen verarbeitet hat. Und da der Papyrus in manchen Punkten wort- 
getreu mit dem Hymnus übereinstimmt, so ergibt sich auch daraus der Schlusz, dasz der 
homerische Hymnus selbst aus verschiedenen älteren Hymnen zusammengesetzt ist und unser 
Papyrus, der nach Schrift und den einzelnen Formen wohl ins erste Jahrhundert v. Chr. 
zu setzen ist, ein oberflächlicher Auszug aus mehreren derartigen Hymnen ist. 
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